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S—— CONTENIDO

19 PARTE - Sobre las caracteristicas generales del modelo
espanol de descentralizacion fiscal

mmp < La politica (en el origen y en el desarrollo)
« Un asunto de principios (Marxismo, version Groucho)
e Las necesidades de gasto (oferta y demanda)

e Las continuas tensiones entre autonomia y equidad



e LA POLITICA\‘

(EN EL ORIGEN Y EN EL DESARROLLO)

* Origen politico de la descentralizacion fiscal

o Constitucion elaborada en un momento de debilidad
institucionaAl

« Tensiones centrifugas en Pais Vasco y Cataluna (Galicia en
menor medidq)

» Federalismo asimétrico frente a café para fodos
e Resultado:
e Régimen foral consolidado

» Dos velocidades para la descentralizacion en territorios de
regimen comun

e BAsicamente modelo uniforme, con matices

 Papel bisagra de los nacionalismos cataldn y (en menor
medida) vasco



o UN ASUNTO DE PRINCIPIOS
! 2 (MARXISMO, VERSION GROUCHO)

* Principios generales a respetar (y si no gustan, fenemos otros)
« Suficiencia
» Equidad
« Autonomia

e Transparencia




UN ASUNTO DE PRINCIPIOS
(MARXISMO, VERSION GROUCHO)

o Suficiencia
« Concepto vacio en si mismo

e Recursos deben ser bastantes para hacer frente a las
“necesidades de gasto”, pero...

* Las necesidades son ilimitadas
« Siempre habrd argumentos para reivindicar mas recursos
« Acuerdos politicos mulfilaterales resultan imprescindibles



UN ASUNTO DE PRINCIPIOS
(MARXISMO, VERSION GROUCHO)

e Equidad
e Verfical Reparto adecuado de |los recursos entre
las administraciones segun competencias
e Lealtad institucional (camino de doble sentido)

e Horizonftal Derecho aigualdad de acceso a
prestaciones basicas

* Evaluacion de las necesidades de gasto
« Evaluacion de las capacidades fiscales
* |dea de solidaridad

» |gualdad de trato a todas las AA.PP.



UN ASUNTO DE PRINCIPIOS
(MARXISMO, VERSION GROUCHO)

e Autonomia

 Discrecionalidad en la gestion del gasto

« Asignacidon entre competencias de acuerdo con |as
preferencias de cada territorio

* No uniformidad
 Discrecionalidad en la gestion de ingresos
e Libertad para el establecimiento de fributos propios
« Capacidad normativa
* No uniformidad



UN ASUNTO DE PRINCIPIOS
(MARXISMO, VERSION GROUCHO)

e Transparencia
* Reglas del juego claras y duraderas
* Informacion compartida
e Conspiran contra la tfransparencia:

e Los acuerdos secretos bilaterales

* La complejidad en el diseno de las transferencias
intergubernamentales

e El ocultismo de informacion financiera relevante
» La regulacion sectorial con incidencia fiscal infergubernamental
e Las revisiones de acuerdos antes de su finalizacion

« Ejemplo: Escenarios de Consolidacion Presupuestaria
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"TAS NECESIDADES DE GASTO
(OFERTA Y DEMANDA

e Elemento clave La evaluacion de las necesidades

e Desde la Demanda

 |dentificacidon de los demandantes
« Poblacion (general)
» Usuarios (poblacion ajustado)
« Atribucion de competencias entre gobiernos
» Enfre el principio de subsidiariedad y la Economia Politica (Ej. Hacienda Local)

 Distincion entre competencias obligatorias (LBRL) y competencias
realmente asumidas

 Servicios Minimos Obligatorios
 Diferencias segun tramos de poblacion
e Otfras Competencias Asumidas
e El problema de los denominados “Gastos Impropios” $30%2
« Competencias delegadas y financiadas
« Gastos de suplencia
e Gastos “voluntarios”




"TAS NECESIDADES DE GASTO =
(OFERTA Y DEMANDA)

e Elemento clave La evaluacion de las necesidades

 Desde la Oferta

o Coste de los servicios
» Diferencias territoriales
e Superficie
 Dispersion
 Insularidad
e Orografia

« Gasto Publico y Eficiencia
* Importancia de diferenciar input y output publicos

« Mds gasto no significa “necesariamente” mejores servicios
e Un atomizado mapa municipal qgue condiciona todo



6.814 con menos de 5.000 habs.
62 con mas de 100.000 habs.
Municipio mediano: 582 habs.

Municipio medio: 5.777 habs.

' P
Provincia: Toledo
L. ( & j Habitantes en 201%3;




* La dificil objetividad
¢ 5COmMo ponderar adecuadamente los distintos componentes
de necesidad? L AUMEUTDS DE LA INSOLIDARIDAD €5 U INDICADOR
e La importancia de distinguir entre gasto y coste
« 5COomo financiar los servicios publicose
» iQue paguen los usuarios!
« iQue paguen nuestros contribuyentes!

e iQue paguen OTROS contribuyentes!
e En sentido territorial Transferencias
e En senfido temporal Deuda
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* 19 PARTE — Sobre las caracteristicas generales del
modelo espanol de descentralizacion fiscal

||‘ e« 29 PARTE — Sobre los instrumentos de financiacion
local

e 39 PARTE — Sobre el futuro
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S—— CONTENIDO

« 2° PARTE — Sobre los instrumentos de financiacion local
mmp « Caracteristicas generales (Algunos datos)
e LOs espacios fiscales propios
« El sistema de transferencias

e El recurso al crédito
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~ Estructura de los Ingresos Locales
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* Modelo actual de financiacion local 2 ejes

e Unsistema tributario caracterizado por

e Arraigo de bases imponibles poco flexibles e impopulares
 Perceptibilidad
e Requerimiento de medidas discrecionales

 Vulnerable ala accion de grupos de presion
e Supresion del IAE
e Bonificacionesy en general beneficios fiscales
* Infrautilizacidn de Tasas y Precios PUblicos . .

* Sobreex |OTCICIOI’]1. en tferminos relativos de tributos desigualmente

distribuidos en el iempo

e Un siste _fransferencias con inequidades horizontales mantenidas
ogrovoc@s? h%?ogcomen’re A Ly

* La PIE como elemento nuclear
o Sistema dual, casi trinitario
* Inequidades heredadas y no corregidas
* Papel muy reducido de las Comunidades Autdnomas
 Minimo despliegue de PICAs
 Mayor peso de transferencias de capital condicionales
e Discriminacion a favor de los municipios radicados en territorios forales




B Espacios Fiscales Propios

~« |Impuestos

* Obligatorios
* Impuesto sobre Bienes Inmuebles
* Impuesto sobre Actividades EconOmicas
* Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecéanica
» Potestativos
* Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
* Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
* Impuesto sobre Gastos Suntuarios (por aprovechamientos de Cotos de Cazay Pesca)

» (Cargas directas sobre el usuario
e Tasas
* Precios Publicos

« Contribuciones Especiales

Tipo impositivo como elemento mas significativoedejercicio de la autonomia, al
permitir llevar a cabo ajustes, en el margen, angeesos y gastos




B P oS Bt TRANSFERENCIAS

e [Incondicionales
Y PTE
e PICAS

- Condicionales
e Generales
» Especificas
« Compensatorias

e Abiertas o sin limite
e Cerradas o limitadas

* No compensatorias




e DISENO OPTIMO Y EQUIDAD

e Elementos estructurales de un buen sistema de transferencias basado en PTE.

e Respecto al objetivo de equilibrio vertical
« Determinar su cuantia inicial
« Establecer unos compromisos sobre su evolucion y revision con el fin de lograr un
sistema estable vy flexible
» Respecto al objetivo de equilibrio horizontal

« La existencia de una férmula (lo que proporciona fransparencia) para distribuir la
transferencia entre cuyos criterios debe de haber

« Factores de necesidad relacionados directamente con las competencias, y
* Factores de capacidad relacionados inversamente con las bases tributarias propias

» Las decisiones bdsicas sobre los anteriores elementos deben quedar al
margen del comportamiento de las unidades que entregan y reciben las
transferencias




 Para alcanzar el equilibrio vertical se necesitan dos decisiones
basicas
« Determinar la cuantia de la transferencia en el ano base o inicial y revisar

esa cuantia cada cierto fiempo.

 En la prdctica la cuantificacion del desequilibrio y, en consecuencia, el importe de la
transferencia acaba siendo una decision politica

« Desde una perspectiva comparada, un plazo razonable de revision del importe de la
transferencia suele ser quinquenal

 Establecer un indice de evolucién de la misma que permita mantener el
equilibrio vertical durante el periodo fijado (entre el ano inicial y el de
revision) con dos alternativas:

« Asociacion directa de la evolucion de la transferencia a los recursos de la Hacienda que la
entrega (Ingresos Tributarios del Estado) o

« Asociacion indirecta de la evolucion de la fransferencia a los recursos de la Hacienda que
la entrega (Macromagnitud)




— DISENO OPTIMO Y EQUIDAD

e Un Indice de evolucion vinculado a los recursos
tfributarios de la Hacienda que entrega la fransferencia
proporciona flexibilidad sin problemas de suficiencia
para la Hacienda central

¢ Alternativamente, un indice de evolucidn vinculado o
una macromagnitud es mas estable, no manipulable vy

previsible



NUESTRO MODELO DUAL

* Caracteristicas

« Ausencia de un modelo integral de financiacion del sector puk
gue haga efectivo el respeto al principio de equidad vertical

* Inequidades horizontales mantenidas (y agravadas) historicam

e LaPTE como elemento nuclear

» Sistema dual, casi trinitario
* |nequidades heredadas y no corregidas

e Papel muy reducido de las Comunidades Autbnomas

* Minimo despliegue de PICAs
* Mayor peso de transferencias de capital condicionales
« Discriminacion a favor de los municipios radicados en territorios forales
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““Evolucion-de la Transferencia

s Corrientes a los Mugipios Esparioles
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DISFUNCIONES Y PROBLEMAS DE GESTION

K Lo pnnupal dlsfunc:|on observada es la descomunal brecha producida entre los indices

- provisionales y definitivos del ITE, en términos interanuales, que ha destrozado en la prdctica
el respeto a los principios clave de estabilidad y previsibilidad

Ello provoco liquidaciones negativas muy significativas para los anos 2008 y 2009 que hizo
imprescindible el aplazamiento de las mismas y confribuyd a aumentar la complejidad del
sistema de liquidaciones.

La conclusion es la imposibilidad para las entfidades locales de efectuar una gestion
presupuestaria adecuvada, en la medida en que las entregas a cuenta constituyen la variable
clave sobre la que se cimientan los compromisos de gasto de éstos.

En consecuencia, aun con la concesidon de aplazamientos para las devoluciones de
liguidaciones negativas, la magnitud de los desfases ha provocado un dano irreparable a |a
gestion presupuestaria de las entidades locales fruto del exceso de gasto inducido por
entregas a cuenta desmesuradamente elevadas fruto de la mala prevision de la
administracion central
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SSBEUBA COMO INSTRUMENTO FINANCIERO

»Con caracter general, las EELIKDo son (muy) culpables
del déficit excesivo de Espana

» Tampoco son (muy) culpables del reciente aumento de la deL
publica en Espana

»Sin embargo, se ven sometidas cada vez a mas restriccione:
endeudamiento

»Regla de gasto, aplicacion de superavits y “café para todos”



"UANTA DEUDA2 ——

>Segun ultimos datos oficiales agregados (avance a 31 de diciemk
2016), 32.094 millones de € (2,9% del PIB)

» 26.362 millones de € es la deuda acumulada de Ayuntamientos, Mancomunidgdasaciones
inframunicipales

v 3.868 s6lo Madrid (aprox. 12% del total)
v 7.183 las 6 mayores ciudades (aprox. 22% del total)
v' 562 municipios acumulan el 90 % de la deuda total
v El 55 % de los ayuntamientos deben menos de 100 € por habitante
v 3.711 municipios no deben NADA
» 5.444 millones de € es la deuda acumulada de Diputaciones, Consejoklgp<lalsulares
v 3,409 son de las Diputaciones Forales del Pais Vasco
v' 551 millones son achacables a los Consejos Insulares Baleares bildesJasulares Canarios

»La deuda autondmica era de 276.899 millones (24,9% del PIB)

»La deuda de la Administracion Central 950.753 millones (85,4 % ¢
PIB)




JANTA DEUDA? -

__>Problem.a, en general, localizado en un niumero relativamente baj
ayuntamientos

»Mala politica es la de restriccion generalizada del endeudamiento

v'Mejor reglas claras, transparentes y exigibles, vinculadasagpéidad de generar ingresos y por tanto
responder efectivamente a los compromisos adquiridos

v'Vigilar problemas de externalizacién de la deuda
v Controlar la “deuda en el cajon” (problemas causados a proveedores)

»Reforma administrativa para dar viabilidad a los ayuntamientos
peguenos con problemas
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e« 29 PARTE — Sobre el futuro
mmp - sUna Constitucion Federal?
» Las propuestas de la Comision

e ...Y la Politica...



—

« Vuelta a la POLITICA vy vuelta a los PRINCIPIOS

 El terreno de juego...
» Fuerzas cenftrifugas frente a fuerzas centripetas
« Régimen foral como elemento distorsionador

« 5Reforma o revolucion®?

e 5L0 cuestionamos todo y empezamos desde cero o seguimaos
la via reformista que venimos tfransitando?
e Reforma constitucional
« sFederalismo? 3Qué federalismo? (3simétrico o asimétrico?)
 Articulacion del territorio
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S UNA CONSTITUCION FEDERAL?

e Aspectos especialmente relevantes
« Marco de competencias y relaciones CCAA - EELL

« sEstablecemos 0 no un estGndar de servicios bdsicos para
todo el territorio nacionale

* sMantenemos las Diputaciones o dejamos que cada CCAA
organice su territorio?

e sMantenemos o revisamos la “planta” municipal

e Asunto irrelevante o a evitar
e Las balanzas fiscales como referente del modelo de
ilalelaleileleile]n



5 UNA CONSTITUCION FEDERAL?

< Preguntas_clave Sobre la distribucion de los
espacios fiscales

« 5Cudn amplio debe ser el espacio fiscal de los gobiernos
territorialese

 Capacidad normativa

» Gestion tributaria

» 3Es mejor obfener recursos ftributarios de pocos impuestos
con amplio potencial recaudatorio o confar con multiples
bases ftributarias que permitan elecciones  fiscales mas
abiertase

« 3Es mds recomendable que los gobiernos territoriales
cuenten con sus propias bases tributarias  privativas,
independientes de las de ofros niveles de gobierno, o
d”eb%non por el contrario compartir l[as mismas bases con
ellos







T UNA CONSTITUCION FEDERAL?

» Preguntas clave Sobre la distribucion de transferencias
iInterterritoriales

« 3Mejor un Unico fondo incondicionado de nivelacion o un
conjunto de fondos finalistas para garantizar una cobertura
estadndar de servicios bdsicos?

« 3COmo articular la financiacion de los gobiernos
autondmicos con los locales?

* Preguntas clave Sobre la consolidacion fiscal

« 3Sobre qué criterios debe basarse la distribucion de los
objetivos de déficit y deuda®?

e 5COmo arficular la transicion?

—




SETAS PROPUESTAS DE LA COMISION

~« Marco competencial

« Se considera imprescindible una clarificacion del dambito
competencial de las Enfidades locales, que necesariamente debe
partir del reconocimiento de la situacion actual y de la asuncion
de medidas que den respuesta a las tensiones financieras
generadas por la misma. Dos alternativas

« Cuantificacion de los gastos de suplencia.

« Correccion de servicios concretos mediante  financiacion
condicionada, esto es, mediante transferencias de la administracion
responsable de la insuficiencia (flundamentalmente CC.AA.)

« Derivacion hacia financiacion general incondicionada, estos es, via
Participacion en Ingresos de las Comunidades Auténomas (PICAS).

« Ampliacion de competencias sobre todo en el dmbito de los
servicios sociales y el desarrollo de la Ley de Dependencia, con
base en el principio de lealtad institucional




S EEAS PROPUESTAS DE LA COMISION

___..-..--C)rgdh'izmdéién y planta municipal

« Establecer tres categorias de municipios susceptibles de ser reguladas de
modo diferencial:

« En primer lugar, las grandes metropolis de Madrid y Barcelona, en la medida
en que ya cuentan con su propia Carta de Autonomia Local.

« En segundo lugar, los pequenos municipios, entendiendo como tales,
aquellos cuya poblacion sea inferior a 20.000 habitanies de derecho, donde
se conceniran las mayores dificultades de qesho_n autonoma de sus
competencias derivadas de problemas de escala, dispersion geogrdfica o
declive poblacional permanente.

* Finalmente, el resto de municipios, a los que se les supone en todo caso
capacidad suficiente de gestion tanto en materia de asignacion de gasto,
como de organizacidon autdbnoma de sus ingresos.

« Las Diputaciones provinciales, Consejos y Cabildos Insulares deberian
dedicarse fundamentalmente al apoyo a municipios de menos de
20.000 habitantes, de modo que se convertiran en una suerte de
“municipios de municipios”, cuyg mision sea asesorar e incluso ejercer
directamente la gestion de servicios publicos en municipios pequenos
iIncapaces por si mismos de prestarlos bajo minimas. condiciones de
eficiencia, asi como, adicionalmente, decidir y gestionar los tributos
locales en esos ambitos territoriales.
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SETAS PROPUESTAS DE LA COMISION

e Instrumentos de Financiacion

e Espacios Fiscales Propios:

« Mantenimiento de los impuestos actuales con reformas de diferente
calado.

e Refuerzo con nuevos impuestos potestativos .

« Cargas directas sobre los usuarios (tasas, contribuciones
especiales...).

e Transferencias intfergubernamentales
e PIE
e PICAS
e Transferencias condicionadas

e« Recurso al crédito



—

ESSETAS PROPUESTAS DE LA COMISION

=« Espacios Fiscales propios
e Tributos actuales: reformas de mayor calado
« Con cardcter general minimizar el uso de beneficios fiscales

« Conversion del IIVINU en un nuevo Impuesto Municipal sobre Plusvalias
Inmobiliarias.

 Gravando suelo y construcciones
« Gravando todo tipo de bienes (rusticos, urbanos,...)
« Gravando también plusvalias a corto plazo (menos de un ano)
« Deducible de los impuestos estatales andlogos (IRPF, IS,)
« Ampliacion del dmbito de tributacion en el IAE
« Incorporacion al fributo de las empresas no societarias y profesionales
e Revisar el umbral de exencidn

e Asignar las actividades de servicios de suministro de cardcter general a
grupos o epigrafes que contemplen cuotas nacionales

e Infroducir elementos medioambientales en el IVTIM



S PROPUESTAS DE LA COMISION

“¢'Espacios Fiscales propios
e Tributos actuales: reformas de mayor calado
» Respecto al IBI:

Blindaje como principal fributo municipal

Revision del método de determinacion y valoracion de los inmuebles que
Lengo como referencia el valor de mercado, para las distintas categorias de
ienes.

Elaboracion de una Ley General de Valoraciones como Ley marco que fije una
unidad de criterio, de modo que la determinacion del valor de los bienes
Inmuebles sea equivalente en los distintos ftributos del ambito estatal,
autonomico y local

Ampliacion de la horquilla de los fipos de gravamen actualmente vigentes, con
objeto de dar una mayor autonomia a los Ayuntamientos adyvirtiendo de la
necesidad de adecuar aquellos al modelo de determinacion de la base
imponible que se establezca si se optara por valores de referencia a mercado.

Tributacion de los BICES a nivel provincial, al objeto de compensar las
Tex’r.eTrnqhdodeS derivadas de su establecimiento en un determinado
erritorio

Discusion acerca del fratamiento de vivienda habitual y viviendas
desocupadas

—
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SESSETAS PROPUESTAS DE LA COMISION

- Espoaos Fiscales propios

» Refuerzo con nuevos tributos potestativos
« Impuesto sobre Estancias Turisticas

* El nuevo impuesto potestativo local que se propone deberia presentar un
hecho imponible suficientemente amplio como para englobar todas las
modalidades de estancias turisticas.

« La base imponible habria de tener en cuenta el niUmero de estancias y en la
fijacion de la cuota se podria distinguir, otorgando cierfo margen a la
autonomia local, entfre establecimientos de distintas categorias.

 Recargo sobre el IRPF
« Sobre la cuota liguida del impuesto

« Municipios de mas 20.000 habitantes y Diputaciones para los de menos de
ese tamano.

e Cargas sobre el usuario

« Problema de la tributacion de las empresas de suministros, telefonia,
energiaq,... Negociacion con la FEMP de un régimen especial



—

SETAS PROPUESTAS DE LA COMISION

e Transferencias

» PIE

e Eliminacion del sistema de partficipacion territorializada en tributos
concretos

 Implantacion de un sistema de formula basado en criterios de
necesidad y capacidad

o Criterios de necesidad diferentes para municipios grandes vy
pequenos

» Valores de propiedad y renta como indicadores de capacidad

* Negociacion de una cuantia inicial y evolucion de acuerdo con un
indice mixto que combine el crecimiento de ITE (devengo) y de PIB

e Imprescindible aplicar las medidas de modo gradual, a fin de
suavizar los efectos de la reforma.



SSETAS PROPUESTAS DE LA COMISION

e Transferencias

* PICAS

« Podria ser consolidado a partir de la ulilizacion de diversos
instrumentos:

« La transformacién en incondicionales de un porcentaje elevado de las
actuales fransferencias condicionales aportadas por las CCAA,;

« La valoracion de nuevas competencias fundamentalmente en materia
de servicios sociales y programas deportivos y culturales,
eventualmente asumidas al amparo del principio de
subsidiariedad, y

* En su caso, la cuantificacion agregada de los gastos de suplencia
en los que hubieran incurrido las entidades locales.

e« Cada Comunidad Autonoma estableceria sus criterios de
distribucion.



SRETAS PROPUESTAS DE LA COMISION

~ e Transferencias
» La financiacion del fransporte

Se propone la recuperacion de la aportacion de recursos, anquilosada desde
2011 Y actualizar anualmente |la cantidad resultante con el indice general que
se apligue alresto de las transferencias generales.

Asimismo, se propone modificar los criterios de distribucion de la subvencion,
eliminando cualquier referencia al déficit de explotacion e incorporando
v?nqble_s medioambientales y otras relacionadas con la renovacion de flota,
eficiencia,...

La distribucion de las subvenciones entre los Municipios deberia inclyir una
estratificacion, considerando la poblacion de cada uno de aquéllos v,
ogl,emos, la establecida en las areas metropolitanas en las que aquellos se
ubiquen.

Para Municipios con un nivel de poblacion determinado podria establecerse |a
aplicacion de Contratos-Programa que valoren de forma mas objetfiva las
singularidades de cada uno, quedando excluidos del Fondo de reparto de
subvenciones de aplicacion general.

Por Ultimo, se propone la elaboracion de una Ley estatal sobre el modelo de
financiacion del fransporte urbano colectivo, que sirva de referencia a todas
las Administraciones Publicas.




—

SETAS PROPUESTAS DE LA COMISION

~ "+ Revision de la regla de gasto

« Se plantea la conveniencia de ampliar el listado de supuestos que
permiten un mayor margen de gasto no financiero computable a efectos
de la regla de gasto (v. gr. los supuestos de incremento de recaudacion
por cambios normativos de cardcter permanente).

« Asimismo, se podria ampliar el catdlogo de inversiones que se consideran
financieramente sostenibles.

e También cabria considerar, en tanto generadores de gasto, los supuestos
de incremenfo de poblacion, de aplicacion de leyes estatales vy
autondmicas o de aparicion de ingresos y gastos extraordinarios, si bien se
deberia evitar la consolidacion de estos gastos.

« Cabria habilitar un procedimiento extraordinario para la revision del techo
de gasto, aplicable exclusivamente a aquellas Entidades Locales que
cumplan reiteradamente con los requisitos de disciplina presupuestaria
establecidos y cuenten con situaciones financieras saneadas
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ESSETAS PROPUESTAS DE LA COMISION

« Revision de la regla de gasto

» Cualqguier excepcion deberia estar supeditada al cumplimiento por
parte de cada entidad local de las demds reglas fiscales
(estabilidad presupuestaria y deuda publica), y a la verificacion de
indicadores de una situacion financiera saneada y de solvencia (v.
gr. ahorro neto y remanente positivo de tesoreria para gastos
generales minorado en las obligaciones pendientes de aplicar al
presupuesto y en el importe de acreedores por devoluciones de
ingresos indebidos).
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“Alguien ha dicho sabiamente que, en politica, no se debe hacer nada, porque la
mitad de los problemas de todos modos no tiene solucion y la otra mitad se resolverd
sola. En politica, hay que saber esperar. Gana el que sabe hacerlo mejor.”

Ryszard Kapuscinski, Cristo con un fusil al hombro
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Tels: (34) 985103725

E-Mall: jspandi@uniovi.es

http://www.unioviedo.es/economia/prof/Economia/JavierSuarezPandielindex.html

http://uniovi.academia.edu/JavierSuarezPandiello




