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1. Una panorámica del 
sector público local



Todo comienza aquí

Jaramillo Quemado
Provincia: Burgos

Habitantes: 5

8.125 municipios en 2016

6.825 con menos de 5.000 habs.
(12,4% de la población)

62 con más de 100.000 habs.
(39,6% de la población)

1 de cada 10 españoles vive en 
Madrid o Barcelona

Municipio mediano: 540 habs.

Municipio medio: 5.730 habs.



% 1978 2000 2013 2016

A.Central 39,1 25,7 22,8 22,0

Seg. Social 49,9 33,3 34,5 35,1

CCAA 0,0 28,3 31,8 31,3

EELL 11,0 12,7 10,9 11,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Gasto público (empleos no financieros consolidados, % PIB)
Fuente: IGAE – Avance de la Actuación Presupuestaria de las Administraciones Públicas



Gasto público local (empleos no financieros, % PIB)
Fuente: CIGAE – Central de información de contabilidad nacional 

¡Cada décima de PIB equivale hoy a 1.100 millones de euros!
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Cap(+) o Nec(–)
de financiación 

Saldo
primario

Deuda
pública

1995 -0,03 0,31 3,9
1996 0,01 0,32 3,9
1997 0,02 0,30 3,5
1998 0,03 0,22 3,5
1999 -0,01 0,16 3,3
2000 0,09 0,26 3,1
2001 -0,04 0,12 2,9
2002 -0,11 0,00 2,9
2003 -0,24 -0,15 2,9
2004 0,01 0,08 2,8
2005 -0,06 0,01 2,7
2006 0,08 0,15 2,7
2007 -0,31 -0,20 2,7
2008 -0,48 -0,36 2,8
2009 -0,55 -0,47 3,2
2010 -0,65 -0,58 3,3
2011 -0,79 -0,70 3,4
2012 0,32 0,45 4,2
2013 0,55 0,70 4,1
2014 0,53 0,66 3,7
2015 0,47 0,54 3,3
2016 0,64 0,70 2,9

1995-2016 -0,02 0,11 3,3

¿Recursos ajustados a competencias?
¿Austeridad autoimpuesta o forzosa? ¿Superávit estructural?

El sector público local ante el espejo (% PIB)
Fuente: CIGAE – Central de información de contabilidad nacional 

26.645 M€



La deuda pública local. Composición institucional a dic.2016 
Fuente: Banco de España

82,1%

17,0%

0,9%

Ayuntamientos

Diputaciones, consejos y cabildos

Ciudades autónomas



La deuda pública municipal. Composición institucional a dic.2016 
Fuente: Banco de España

14,7%

12,1%

56,2%

17,0%

Madrid

Resto de capitales de provincia

No capitales de provincia

Mayores de 300.000 (excepto Madrid): 12

3.868 M€

26.362 M€



La deuda viva bancaria municipal a dic.2016 
Fuente: MINHAFP

Ayuntamientos Deuda acumulada (%)
100

(1,2%)
69%

4.261
(52,5%)

31%

3.765
(46,3%)

No tienen deuda



Ahorro bruto municipal / Ingresos corrientes (liquidación 2015)
Fuente: MINHAFP
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El 95% de los ayuntamientos 
presenta ahorro bruto positivo



Por tanto, ¿sigue siendo cierta esta afirmación?
¿O el problema es de “algunos”, pero no de “todos”?

En ocasiones, determinadas Reformas Legislativas cuya

necesidad es incuestionable y unánimemente admitida, se ven

sucesiva y reiteradamente aplazadas debido a circunstancias

imprevistas que van marcando inexorablemente el ritmo de la

dinámica socio-política del Estado [...]. La evolución histórica de

la Hacienda Local Española, [...], es la crónica de una institución

afectada por una insuficiencia financiera endémica

Ley 39/1988, de 28 de diciembre, 
Reguladora de las Haciendas Locales



2. Endeudamiento 
local y su control



Controles 

directos
Coordinación Disciplina 

de mercado

Reglas

fiscales

– Autonomía + Autonomía

Pacto interno de estabilidad

CONTROLES ALTERNATIVOS

¿Sector público local?



OBJETIVOS CONCRETOS… CAMBIANTES

• Equilibrio presupuestario anual

� Ley 18/2001

• Equilibrio en el ciclo económico

� Ley 15/2006 (capitales y >75.000 habs.)

• Equilibrio estructural

� CE 2011 y LOEPSF 2012

• Estabilidad de la ratio deuda/PIB

� CE 2011 y LOEPSF 2012

• Regla de gasto

� LOEPSF 2012



¿Es posible y deseable sostener todo 
un régimen jurídico de estabilidad 

presupuestaria y sostenibilidad 
financiera, con sus consecuencias en 
forma de medidas y sanciones, sobre 
la base de elementos manipulables 
como las previsiones de crecimiento 
o la posición cíclica de la economía?



Ley Orgánica 6/2013, de 14 de noviembre, de creación de la 
Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal

Art. 2. La Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal tiene por
objeto garantizar el cumplimiento efectivo por las Administraciones
Públicas del principio de estabilidad presupuestaria previsto en el
artículo 135 de la Constitución Española, mediante la evaluación
continua del ciclo presupuestario, del endeudamiento público, y el
análisis de las previsiones económicas.



• Orden ECC/2741/2012: “no resulta exigible disponer de dicho cálculo para
cada una de las Corporaciones Locales, cálculo que además implicaría
dificultades técnicas muy relevantes”

• AIReF (2015): “publicación de todos los datos que se requieren, tales como
los ajustes de contabilidad nacional, para la verificación del cumplimiento
del objetivo de estabilidad y regla de gasto de las corporaciones locales, y
que se completen dichas publicaciones con información individualizada en
términos de contabilidad nacional de los 6 grandes ayuntamientos”

• ¿Y para la inmensa mayoría? � ¿Déficit nominal cero in sécula
seculórum?

• ¿Y un reparto horizontal según población?

• ¿Hay que premiar el historial de cumplimiento? Plurianulidad

PROPUESTAS: Reparto del déficit (estructural)



• Deuda financiera: 3% PIB para EELL
– ¿También para siempre? ¿O se pretende la “deuda cero”?
– Reparto horizontal: TRLRHL, seguridad jurídica, libertad de

endeudamiento sujeta a ratio [deuda / ingresos corrientes]
• Deuda comercial: periodo medio de pago a proveedores
• Prudencia financiera: rama preventiva de la LOEPSF: riesgo

financiero, a efectos de acceso a mecanismos adicionales (art.
39.1 Real Decreto-ley 17/2014)

PROPUESTAS: Sostenibilidad de la deuda



• Concepto indeterminado: teóricamente flexible, restrictivo en la práctica
• Preferible sustitución por límites flexibles, sujetos a cumplimiento estricto
• El condicionante de Madrid y Barcelona
• Predominio efectivo de inversiones “tradicionales” y poco productivas

Inversiones financieramente sostenibles: “ruido y nueces”

M€ 2014 2015 2016

Importe que podrían destinar a IFS 5.198,49 2.737,13 3.072,00

• A IFS sin incurrir en déficit 1.547,01 1.922,51 2.687,44

• A amortizar deuda 3.651,49 814,62 384,56

Importe aprobado para IFS 557,1 660,07 696,31

• Ayuntamientos 
358,0

(N=729)
(el 75% en 30)

300,41
(N=1.095)

(el 35% en 23)

386,13
(N=1.009)

(el 56% en 26)

• Diputaciones 
199,1

(N=29;)
(el 84% en 12)

359,66
(N=30)

(el 89% en 18)

310,18
(N=34)

(el 86% en 18)

Fuente: MINHAFP



Mecanismos adicionales de financiación

DT Cuarta LOEPSF: “Los mecanismos adicionales de financiación que se hayan
habilitado o se habiliten por el Estado de conformidad con lo previsto en la
disposición adicional primera con el fin de que las Comunidades Autónomas y
las Corporaciones Locales hagan frente a las obligaciones pendientes de pago
con sus proveedores, para financiar sus vencimientos de deuda o para dotar de
liquidez a las Comunidades Autónomas, quedarán excluidos del ámbito de
aplicación del apartado 2 del artículo 8 de esta Ley”

Art. 8.2 LOEPSF: El Estado no asumirá ni responderá de los compromisos de las

Comunidades Autónomas, de las Corporaciones Locales y de los entes previstos en el

artículo 2.2 de esta Ley vinculados o dependientes de aquellas, sin perjuicio de las

garantías financieras mutuas para la realización conjunta de proyectos específicos.

¿?



Mecanismos adicionales de
financiación EELL (2012-2016)

13.595,49 M€
(54% AND y MAD) 

Total apoyo a liquidez EELL (2012-2016)
17.997,77 M€

(51% AND y MAD)

Fondo de Ordenación 87,1%

Fondo de Impulso Económico 12,9%

No es admisible ni eficiencia, ni justa, 
una condonación general de prestamos



4. Aspectos de control y 
rendición de cuentas



“Estar incesantemente a la vista de un inspector, es perder en efecto 

el poder de hacer mal, y casi el pensamiento de intentarlo”

(Bentham, Panóptico, 1791) � (Foucalt, Vigilar y castigar, 1975)



La tríada del control sobre la gestión pública

Político
Pleno

Externo
Sindicatura

TCU

Interno
Intervención



RA = RI x RC x RD

Las fiscalizaciones nunca ofrecen seguridad absoluta
El objetivo será minimizar el riesgo de auditoría (RA)

• Riesgo inherente (RI): naturaleza cuantitativa y
cualitativa de la entidad o el programa a fiscalizar,
contexto en el que se desempeña la gestión…

• Riesgo de control (RC): puede ser neutralizado si existe y
se constata un control interno fiable y confiable

• Riesgo de detección (RD): resulta de aplicar
procedimientos y muestreos según el criterio del auditor



Modalidades de fiscalización

Financiera
Determinar si la información financiera se presenta de conformidad con el marco 

aplicable, tratando de detectar incorrecciones materiales por fraude o error

De cumplimiento
Determinar si un asunto cumple con las leyes y disposiciones que lo regulan, 

evaluando si las actividades, operaciones financieras e información cumplen con 
la normativa (reglas, leyes y reglamentos, resoluciones presupuestarias, políticas, 

códigos, términos acordados o principios de buen gobierno y conducta)

Operativa
Se centra en determinar si las actuaciones, programas e instituciones se 

gestionan con economía, eficiencia y eficacia, y si existen áreas de mejora. La 
gestión se examina por comparación con los criterios adecuados; conlleva el 
análisis de las causas de las desviaciones de estos criterios u otros problemas

Combinadas





Metodología bifásica

1. Revisión preliminar mediante cuestionarios (14 áreas)

2. Realización de pruebas de cumplimiento: comprobación
de la veracidad de la información obtenida, mediante la
solicitud de documentación acreditativa de determinadas
respuestas contenidas en los cuestionarios, así como a
través de entrevistas con los distintos responsables

Corporación municipal Contabilidad

Secretaría Gestión de ingresos tributarios

Personal Precios públicos y recaudación

Inventario de bienes y patrimonio Ingresos por subvenciones

Subvenciones concedidas Tesorería

Contratación Endeudamiento

Presupuestos Intervención



Conclusiones (selección)
– ORGANIZACIÓN ADMINISTRATIVA: sólo uno tenía reglamento orgánico

aprobado por el Pleno; sólo dos disponían de organigrama

– PROTECCIÓN O SALVAGUARDA DE LOS BIENES: todos tenían inventario de
bienes y derechos (aunque no actualizado ni exhaustivo); no hay
evidencia de conciliación inventario-contabilidad

– FIABILIDAD DE LA INFORMACIÓN FINANCIERA: presupuestos prorrogados
como “norma”; incumplimiento de trámites y plazos presupuestarios;
inaplicación de algunos principios contables

– CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA: régimen retributivo “mensual” de
asistencias a los miembros de la Corporación sin dedicación exclusiva;
acuerdos contrarios al informe de Secretaría; confusión normativa de las
condiciones de empleados públicos; ausencia de RPT; pagas de
“productividad” fijas y periódicas; ausencia de plan estratégico y defectos
de tramitación de subvenciones; defectos de contratación; el control
financiero y el control de eficacia no han sido implantados, ni hay
previsiones para ello

– GRADO DE TRANSPARENCIA: ausencia en las webs de datos de RPT,

deuda o estabilidad presupuestaria



Evolución de los niveles de rendición por tipo de entidad local

Ejercicio 2013 Ejercicio 2014 Ejercicio 2015

En Plazo A fecha actual En Plazo A fecha actual En Plazo A fecha actual
Ayuntamiento 70,0% 96,5% 66,6% 95,3% 60,4% 91,1%
Diputación Provincial 97,4% 100,0% 89,5% 97,4% 86,8% 97,4%
Cabildos y Consejos 20,0% 100,0% 30,0% 100,0% 10,0% 100,0%
Comarca 79,7% 100,0% 82,4% 100,0% 80,0% 98,7%
Mancomunidad 46,9% 71,3% 44,6% 70,1% 40,8% 64,9%

Área metropolitana 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 66,7% 100,0%
Total 67,8% 93,9% 64,5% 92,8% 58,6% 88,5%
Consorcio 36,8% 50,0% 29,3% 48,3% s.d. s.d.
Entidad Local Menor 58,2% 97,3% 56,3% 91,0% 49,5% 85,6%



Evolución de los niveles de rendición local por CCAA

Ejercicio 2013 Ejercicio 2014 Ejercicio 2015
En plazo A fecha actual En plazo A fecha actual En plazo A fecha actual

Andalucía 33,2% 84,4% 28,9% 80,6% 19,0% 71,2%
Aragón 67,2% 97,0% 66,3% 97,4% 74,9% 97,9%

Canarias 38,5% 97,3% 50,9% 98,2% 29,0% 97,2%
Cantabria 57,3% 97,6% 60,5% 95,2% 52,4% 89,5%
Castilla-La Mancha 47,5% 89,4% 44,7% 86,4% 41,5% 79,9%
Castilla y León 76,8% 93,3% 73,6% 93,3% 64,3% 87,6%

Cataluña 80,6% 97,9% 72,1% 97,5% 66,2% 94,9%
Comunitat Valenciana 84,1% 98,0% 82,7% 97,6% 73,4% 97,1%
Extremadura 69,9% 94,5% 64,4% 90,7% 61,4% 87,6%
Galicia 79,4% 97,2% 77,9% 97,5% 73,4% 95,5%

Illes Balears 68,8% 98,7% 64,9% 98,7% 55,3% 98,7%
La Rioja 79,1% 95,2% 72,3% 95,7% 70,3% 92,8%
Madrid 77,6% 98,7% 71,3% 96,0% 67,3% 93,7%
Principado de Asturias 61,1% 91,6% 80,0% 91,6% 68,1% 89,4%

Región de Murcia 69,2% 96,2% 61,5% 90,4% 42,3% 86,5%
Media (sin NAV ni PAV) 67,8% 93,9% 64,5% 92,8% 58,6% 88,5%



Cumplimiento de plazos legales de tramitación del presupuesto y 
de la cuenta general: AYUNTAMIENTOS ESPAÑA (ejercicio 2015)

Presupuesto

aprobado

antes del

31/12/2014

Liquidación

aprobada

antes del

31/03/2016

Cuenta general

aprobada

antes del

01/10/2016

Cuenta general

rendida

antes del

15/10/2016

34,5% 69,1% 70,0% 60,4%



Artículo 223.2 TRLRHL

…las entidades locales rendirán al citado Tribunal [y a la 

Sindicatura de Cuentas, a través de la plataforma telemática], 

antes del día 15 de octubre de cada año, la cuenta general...

A fecha de hoy, 4…
�CONSORCIO PARA EL DESARROLLO DE LA MONTAÑA CENTRAL DE ASTURIAS
�SOCIEDAD MIXTA CIUDAD ASTURIANA DEL TRANSPORTE, S.A.



Actuaciones “persuasivas” de OCEX / TCU para 
mejorar el grado de rendición de cuentas locales

• Informes sobre entidades locales que no han rendido cuentas
de manera sistemática o contumaz

• Fiscalización del control interno municipal
• Formación para gestores y responsables locales
• Asesoramiento -formal e informal- y apoyo material
• Colaboración institucional con diputaciones provinciales,

consejerías, asociaciones de entidades locales, COSITAL…
• Recomendaciones en informes del sector público local
• Requerimientos conminatorios
• Publicación de lista nominal de entidades locales “morosas”
• Difusión: comparecencias parlamentarias, tribunas, entrevistas,

declaraciones, encuentros con políticos / gestores / técnicos…



Consecuencias por falta de rendición
de cuentas o falta de colaboración

• Coste reputacional
• Medidas pecuniarias

o A la entidad

- Retención de participación en tributos del Estado (LES)
- Multas coercitivas (TCU y OCEX)
- Acceso restringido a subvenciones (normas CCAA)

• A la persona

- Sanciones por “mal” gobierno (leyes TyBG)
- Responsabilidad contable (TCU)
- Ilícito penal (tribunales de justicia)

¿Automatizar algunas medidas y sanciones?





5. Reflexiones finales



• EELL como gobiernos y administraciones públicas � autonomía política; 
capacidad de gasto, fiscal y de endeudamiento

• Régimen local autonómico, incluida la planta municipal

• Incentivos financieros reales a colaboración / fusión: PIE, PICAs, 
planes de ajuste más flexibles, fondo mixto ad hoc Estado-CCAA…

• Colaboración / fusión forzosa para municipios insolventes o inanes: 
alternativa a “rescate” o disolución; activación objetiva

• Racionalización de entidades instrumentales y cooperación local

• Consolidación fiscal acelerada vs. crecimiento económico

• Retorno a la disciplina de mercado

• Pago de la deuda vs. inversiones productivas (y sostenibles)

• Cumplimiento agregado vs. incumplimientos individuales

• Supervisión y control vs. autonomía local � Real Decreto 424/2017

• “Recuperación” del presupuesto: ¿votar en Pleno la cuenta general?


